המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים

קורס בדיני חוזים
מועד א' לשנה"ל תשס"ג , שנה א'

המרצים: פרופ' סיני דויטש, וד"ר משה גלברד

 משך הבחינה 3 שעות
1.
יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד.

2.
אסור להכניס למבחן או להשתמש בכל חומר עזר, למעט החומר שיחולק לנבחנים (סילבוס הקורס + צילום חוקים).
3.
יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.

4.
אורך כל תשובה לא יעלה 4 עמודים שימו לב שאין זיקה הכרחית בין האורך השאלה עצמה לבין אורך התשובה לאותה שאלה.

5.
התשובות חייבות להיות מנומקות בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות (אך לא ציטוטים)
מהחוק והפסיקה.

6.
דונו על פי הנתונים שנמסרו בשאלה. אם לדעתכם חסרות עובדות רלוונטיות, יש להניח הנחות ולפעול על פיהן. יחד-עם זאת, הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לשאלות הרלוונטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלוונטית תגרע מהציון.

7.
מבין שלוש השאלות שבמבחן עליכם לבחור בשתיים בלבד (במבחן שיכלול תשובות ל3- שאלות יבדקו 2 התשובות הראשונות בלבד).
שאלה מס' 1 (50%)
ראובן רכש מכונית משפחתית מדגם חדש של חברה ידועה תמורת 115,000 ש"ח. כעבור חודשים ספורים התברר לראובן כי המכונית איננה פועלת כמצופה. החלפת ההילוכים האוטומטית לא התבצעה באופן תקין, כתוצאה מכך המכונית לא "סחבה" היטב ומדי פעם אף עלה חום המנוע מעל לרמה הרגילה. הצורך להוסיף מדי פעם שמן למנוע העיד אף הוא על בלאי מוגבר של המנוע ועל תפקוד כללי לא תקין. פניות חוזרות ונשנות של ראובן אל החברה לא הועילו, שכן המכונית הוכנסה מדי פעם למוסך החברה, אך שם בדקו אותה והודיעו לראובן בכל פעם כי לא איתרו כל תקלה במכונית. בלית ברירה החליט ראובן כי עליו "להיפטר" מהמכונית בהקדם האפשרי על ידי מכירתה. ראובן פרסם מודעה בעיתון ובה הציע למכירה: "מכונית יד ראשונה, במצב מצוין עם 15,000 ק"מ בלבד".

למחרת פרסום המודעה פנתה לאה אל ראובן והתעניינה ברכישת המכונית. ראובן תיאר בפניה את מעלותיה הרבות ובפרט ציין את היותה "ממש כחדשה". הוא לא גילה ללאה דבר אודות הבעיות החוזרות ונשנות בתפקוד המכונית. לאה הציעה לקחת את המכונית לבדיקה, אולם ראובן אמר-כי אין כל צורך בכך, שכן המכונית לא עברה תאונה כלשהי וכי חבל על הכסף של הבדיקה. לאה הסכימה ובין השניים נחתם זיכרון דברים קצר, לפיו ראובן מוכר את המכונית ללאה תמורת 90,000 ש"ח. יצוין כי שווי השוק של מכונית כזו לאחר מספר חודשים "על הכביש" היה 95,000 ש"ח, אולם בעת המו"מ לאה לחצה להוריד את המחיר בטענה כי אין לה יכולת כספית וכי מחיר ה"גג" מבחינתה הוא 90,000 ש"ח. ראובן, שחשש כי קונה אחר עלול לקחת את המכונית לבדיקה ולגלות את התקלות שבה, הסכים להפחית 5,000 ש"ח מהמחיר.

א.
שבוע לאחר מכירת המכונית מתבררות לראובן העובדות הבאות: יומיים לפני שפרסם בעיתון את מודעת המכירה של מכוניתו, פרסמה חברת המכוניות מודעה בכל העיתונים היומיים, ובה הודיעה כי בדגם החדש (מסוג הדגם של מכוניתו של ראובן) התגלתה, לאחר חקירה יסודית, תקלה סדרתית בייצור במערכת התמסורת של הגיר האוטומטי, אשר גררה בעקבותיה שורת תקלות מכניות (התחממות המנוע, בלאי מואץ ועוד). החברה הזמינה את כל מי שבבעלותו מכונית מדגם זה לסור למוסכי השירות שלה על מנת שמערכת הגיר תוחלף למערכת חדשה ותקינה ללא כל תשלום. בנוסף, כפיצוי על עוגמת הנפש ומתוך רצון לשמור על המוניטין הטוב שלה בשוק, התחייבה החברה, כי בעת קבלת המכונית המתוקנת יקבל כל אחד מבעלי המכוניות במתנה מהחברה צ'ק על סך 30,000 ש"ח. לאה קראה את המודעה ובשל כך אף גילתה התעניינות ברכישת המכונית של ראובן. בעת שניהלה מו"מ עם ראובן היא הבינה כי ראובן אינו מודע כלל לפרסום של חברת המכוניות, אך היא העדיפה שלא לספר לו על כך, מטעמים מובנים. יום לאחר רכישת המכונית היא פנתה למוסך, הגיר האוטומטי הוחלף לחדש והיא אף, קיבלה במתנה 30,000 ש"ח. ראובן הנרעש פונה לבקש את עצתכם: האם יוכל לקבל בחזרה את המכונית? האם יוכל לדרוש מלאה פיצויים (לרבות הסכום של 30,000 ש"ח אשר קיבלה מחברת המכוניות)? אילו טענות יוכל לטעון כלפיה בבית המשפט, אילו תרופות יוכל לבקש, וכיצד יפסוק לדעתכם בית המשפט?

ב.
הניחו, כהנחה עובדתית חלופית, כי בעת רכישת המכונית לא ידעה לאה על אודות הפרסום של חברת המכוניות. ימים מספר לאחר רכישת המכונית החלו להתגלות התקלות (המכונית לא "סחבה", המנוע התחמם...). לאה פנתה למוסך, שם הוחלף הגיר האוטומטי ללא תשלום והמכונית הוחזרה לה בו ביום כשהיא תקינה. ימים מספר אחר כך נודע ללאה אודות הפרסום של החברה בעיתונות. לאה פונה לחברה ומבקשת את המתנה בסך של 30,000 ש"ח. נאמר ללאה כי לפי חוות דעתו של היועץ המשפטי של החברה, רק לקוחות שפנו למוסך בהסתמך על המודעה זכאים לקבל את המתנה וכי לקוחות שפנו למוסך מבלי שקראו את המודעה אינם זכאים למתנה (אלא רק לתיקון התקלה ללא תשלום, בשל התחייבותה המקורית של החברה, בעת רכישת המכונית, לתקופת אחריות של 3 שנים). לאה מבקשת את חוות דעתכם. כיצד תייעצו לה?
ג.
חלופה זו היא המשך העובדות המתוארות בפתיח, אך עליכם להתעלם מהעובדות המפורטות בסעיפים א' או ב' לעיל.

הניחו כי ימים מספר לאחר רכישת המכונית החלו להתגלות התקלות (המכונית לא "סחבה", המנוע התחמם...). לאה פנתה למוסך, אשר איתר את התקלה בגיר האוטומטי. לפי הנהוג בחברת המכוניות, האחריות חלה רק ביחס לרוכש המקורי של הרכב ולא לגבי בעלים שהם "יד שנייה". לאה נאלצה לשלם 15,000 ש"ח עבור התיקון.

לאה תובעת את ראובן ודורשת שיפצה אותה כדלקמן: 15,000 ש"ח בגין עלות התיקון, 300 ש"ח בגין הפסד יום עבודה, 10,000 ש"ח בגין עוגמת הנפש הרבה שנגרמה לה וכן 5,000 ש"ח כפיצוי מוסכם (בסעיף 4 לזיכרון הדברים נקבע כי כל צד שיפר את החוזה ישלם למשנהו פיצוי מוסכם בסך 5,000 ₪).

ראובן טוען בכתב ההגנה כי בזיכרון הדברים לא נאמר דבר ביחס למצבה המכני של המכונית וכי כל שהוא התחייב בזיכרון הדברים היה למסור את המכונית ללאה ולהעביר את הבעלות על שמה, ואת חיוביו אלה קיים ככתבם וכלשונם. דונו בטענות הצדדים. כיצד יפסוק, לדעתכם, בית המשפט?

שאלה מס' 2 (50%)
חברת הקונגרסים בע"מ מעונינת להקים מרכז קונגרסים נוסף, על מגרש שבבעלותה, המצוי בחיפה. החברה מכינה נוסח של מכרז ובתאריך 1/4/2003 מפיצה אותו לשלוש חברות קבלניות: אלפא בע"מ, ביתא בע"מ ו- גמא בע"מ. חברת הקונגרסים מקבלת שלוש הצעות. ההצעה הזולה ביותר היא של חברת אלפא בע"מ. למרות זאת, מחליטה חברת הקונגרסים בע"מ להתקשר בחוזה דווקא עם חברת ביתא בע"מ.

אלפא בע"מ (שהצעתה הייתה, כאמור, הזולה ביותר) מגישה תביעה כנגד חברת הקונגרסים בע"מ (מזמינת העבודה) וכנגד חברת ביתא בע"מ (הזוכה במכרז). בין היתר, טוענת אלפא בע"מ בכתב התביעה, כי הצעתה היא הזולה ביותר וכי הזוכה (ביתא בע"מ) גם לא עמדה בתנאים אחרים של המכרז (כגון צירוף של ערבות בנקאית להצעה וצירוף רשימת פרויקטים שבוצעו על ידי המציעה לשם הוכחת ניסיון קודם).

אלפא בע"מ מבקשת מבית המשפט כי ייתן צו הקובע שהיא הזוכה במכרז. לחלופין היא מבקשת פיצויים כדלקמן:

-
100,000 ש"ח בגידן הוצאות שהוציאה בפועל לצורך ההשתתפות במכרז.

-
200,000 ש"ח בשל עוגמת נפש בגין אי הזכייה במכרז.

-
1,000,000 ש"ח בגין אובדן ההזדמנות לזכות במכרז אחר שבו התכוונה להשתתף.

-
5,000,000 ש"ח בגין אובדן רווח צפוי מחוזה הבניה של מרכז הקונגרסים.

בכתב ההגנה טוענות חברת הקונגרסים בע"מ וחברת ביתא בע"מ, כי בהתאם לעקרון חופש החוזים, חברת הקונגרסים רשאית להתקשר בחוזה עם כל מי שהיא מוצאת לנכון, לפי שיקול דעתה ובתנאים הנראים לה.

א.
אילו טענות תטענו בשם הצדדים וכיצד יחליט, לדעתכם, בית המשפט?

ב.
האם תשתנה תשובתכם, אילו היה במכרז תנאי הקובע כי: "ההצעה הזולה ביותר תזכה במכרז. אי עמידה בכל תנאי המכרז תביא לפסילת ההצעה".

ג.
הניחו כי מתברר, שהסיבה להעדפתה של חברת ביתא בע"מ הייתה שלמונים (שוחד) ששילמה ביתא בע"מ למנהלי מרכז הקונגרסים בע"מ. כיצד תשפיע עובדה זו על תשובתכם? הניחו כי התובעת, בתביעתה, מבקשת לקבל גם את התשלומים ששולמו למנהלים כשלמונים, האם יש בסיס לתביעה כזו?

שאלה מס' 3 (50%)
יצחק פנה לחברת "אשראי בע"מ העוסקת במתן הלוואות וביקש הלוואה בסך 100,000 ש"ח. החברה הסכימה לתת את ההלוואה בתנאי שעל חוזה ההלוואה יחתום גם ערב. יצחק הגיע למשרדי החברה לצורך חתימת החוזה והביא עמו את ראובן, על מנת שישמש כערב. מנהל החברה הוציא טופס של חוזה הלוואה והשלים בכתב ידו את שם הלווה ושם הערב, את סכום ההלוואה (100,000 ש"ח), את תקופת ההלוואה (חמש שנים) ואת סכום הריבית.

יצחק חתם על החוזה כלווה וראובן חתם כערב. יצחק היה אמור לשלם מדי חודש בחודש סכום על חשבון פירעון ההלוואה. שלושה חודשים שילם יצחק את סכום ההחזר החודשי כסדרו, אך בחודש הרביעי לא עמד בתשלום.

א.
מאחר ומסתבר לחברת אשראי בע"מ, כי לא תצליח לגבות את הכסף מיצחק, בהיותו חסר אמצעים, היא פונה אל ראובן, הערב. החברה טוענת כי בסעיף 10 לחוזה ההלוואה נכתב, שאם אחד מהתשלומים החודשיים לא ייפרע במועדו, תעמוד כל יתרת ההלוואה לפירעון מיידי, לרבות מלוא סכום הריבית בגין כל תקופת ההלוואה (סכום הריבית הוא 100,000 ש"ח, נוספים על סכום הקרן) ובצירוף סכום נוסף של 50,000 ש"ח בגין "דמי טיפול מיוחדים בחוזה מופר". בסעיף 11 לחוזה ההלוואה נכתב גם: "החייב והערב מתחייבים כי במקרה שתוגש כנגדם תביעה לבית המשפט על ידי החברה בגין אי-פירעון ההלוואה, הם יסכימו למתן פסק דין כנגדם בהתאם לסכום התביעה שתוגש והם מתחייבים שלא להגיש כתב הגנה לבית המשפט ולא להתנגד למתן פסק הדין בכל דרך אחרת".

בבעלותו של ראובן דירת מגורים והוא חושש כי הוא עלול להפסיד את רכושו. הוא פונה אליכם לקבלת ייעוץ. אגב כך הוא מספר לכם, כי הוא אלכוהוליסט וכי בעת החתימה על החוזה הוא היה שתוי למדי וכי נאות לחתום רק מאחר ומנהל חברת אשראי בע"מ הבטיח לו, שאם יחתום על החוזה יקבל בקבוק ויסקי שהיה על שולחנו. כיצד תייעצו לראובן?

ב.
הניחו כי ראובן אינו אלכוהוליסט וכי הוא נראה כאדם רגיל מן היישוב. אולם, ראובן חולה במחלת נפש המתפרצת מעת לעת (אם כי, בעת שחתם על החוזה, הוא לא סבל מהתקף של מחלתו). בשל כך הוא הוכרז, כבר לפני שנים, כפסול דין. כיצד עשויה עובדה זו להשפיע על חוות דעתכם?

ג.
הניחו כי ראובן, אשר התבקש לחתום כערב, דרש מיצחק, כי עוד בטרם יחתום כערב לחוזה ההלוואה, יחתום יצחק על חוזה, לפיו הוא ממשכן את דירתו לטובת ראובן, על מנת שזו תשמש כבטוחה למקרה שבו ייאלץ ראובן לשלם את החוב מכוח ערבותו. יצחק הסכים ומשכן את דירתו לטובת ראובן. בחוזה המשכון נכתב כי "יצחק ממשכן את דירתו להבטחת כל הערבויות שנתן ראובן לטובת יצחק". רק לאחר מכן נאות ראובן לחתום כערב על חוזה ההלוואה.

הניחו כי לאחר שחדל יצחק לפרוע את ההלוואה פנתה חברת אשראי בע"מ אל ראובן וזה שילם, בשל ערבותו, את סכום החוב. ראובן מבקש לממש את המשכון על דירתו של יצחק, אך יצחק מתנגד בטענה שבחוזה המשכון כתוב שהוא ניתן להבטחת ערבויות "שנתן ראובן" (משמע, בעבר), ואילו הערבות בה מדובר ניתנה לאחר מועד חתימת חוזה המשכנתא. ראובן טוען כי מעולם לא נתן ערבויות אחרות בעבר לטובת יצחק, פרט לערבות המדוברת. יצחק טוען, לעומת זאת, כי לשון החוזה היא חד-משמעית ולפיכך אין כל רלבנטיות לטענתו זו של ראובן. חוו דעתכם על טענות הצדדים. כיצד יפסוק לדעתכם בית המשפט?

ד.
הניחו כי בחודש הרביעי, לאחר שיצחק חדל לפרוע את ההלוואה, פרע ראובן, מכוח ערבותו, את כל הסכומים שדרשה חברת אשראי בע"מ. לאחר ששילם את הסכומים דורש ראובן מיצחק שישיב לו את כל הסכומים ששילם. ליצחק נודע כי ראובן מיהר לשלם את הסכומים לחברת אשראי בע"מ מאחר וידע כי ממילא יש לו דרך קלה להבטיח את השבת הסכום כולו מראובן באמצעות מימוש המשכנתא שקיבל על דירתו ובעיקר מאחר ובינתיים נרקמו יחסי ידידות אמיצה בין ראובן לבין מנהל חברת "אשראי בע"מ", אשר אף הבטיח לצרף את ראובן כשותף לעסקיו. בנסיבות אלה טוען יצחק כי יש לפטור אותו לפחות מחלק מחובת ההשבה, שכן ראובן למעשה הפיק תועלת לעצמו מפירעון הערבות. יצחק מבסס את טענתו על סעיף 2 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, המאפשר לבית המשפט לפטור את הזוכה מחובת ההשבה, כולה או מקצתה, משיקולים של צדק. ראובן טוען, לעומת זאת, כי דרישתו מיצחק מתבססת על סעיף 9 לחוק הערבות, לפיו הערב זכאי: "... לחזור על החייב ולהיפרע ממנו מה שנתן למילוי ערבותו..." והוא מוסיף וטוען כי בחוק הערבות אין סעיף המסמיך את בית המשפט. לפטור את החייב מחובת התשלום לערב משיקולי צדק. חוו דעתכם על טענות הצדדים.

ב  ה  צ  ל  ח  ה
